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Resumo: O presente artigo objetiva fazer um breve estudo sobre a pri-
530 de natureza cautelar sob a perspectiva do ordenamento juridico
brasileiro, destacando algumas diferencas entre a prisio como pena
e a prisdo sem pena. Diante da evidente crise no sistema carcerdrio
do pais, ¢ indubitdvel que a prisdo processual tem contribuido para o
superlotamento das prisdes em todo o territério nacional, atentando
contra a dignidade do preso como pessoa humana e ofendendo o
principio da presuncio de inocéncia. Em resposta a essa lamentdvel
condi¢do, ¢ promulgada a Lei n° 12.403/2011 que altera o Cédigo
Processual Penal Brasileiro, suprimindo o sistema bindrio, no qual
o magistrado tinha a opcio de prender o individuo ou soltd-lo sem
estabelecimento de cautelares, por um novo sistema multicautelar,
que visa constituir uma solucio a problematica apresentada.
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Abstract: The present paper intends to be a brief study on preven-
tive detention according to Brazilian’s legal system, emphasizing
some differences between detention as punishment and detention
without penalty. Facing the evident crisis of the country’s prison
system, it’s clear the way prisons made during criminal procedures
add to the overcrowding of penitentiary facilities throughout the
entire nation, attempting against the accused’s human dignity and
offending their right to presumption of innocence. In response to
this unfortunate situation, the Law n°® 12.403/2011 was enacted,
amending Brazilian’s Criminal Procedure Code, abolishing the
binary system where the judge only had the options of arresting the
defendants or releasing them without precautionary measures, and
replacing it with a new system with multiple options, aiming for a
solution for the previously introduced situation.
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INTRODUGCAO

No decorrer da trajetéria humana e do desenvol-
vimento das comunidades sociais, diversas foram as
penas infligidas aos condenados. Houve épocas em
que as principais penas aplicadas eram o banimento
e os suplicios, consistindo estes em castigos corporais,
que englobavam vdrias formas de agressdo, como, por
exemplo, o acoite, o uso da coleira de ferro, a marca-
¢do com ferrete e a exposicio.

Até o século XXVIII, por exemplo, era comum o
poder da justica ser exercido por meio da imposicdo da
forga fisica, da dor. Com o tempo, a sociedade passou a
prezar cada vez mais pela humanizagdo das penas, de
modo que essas penas mais cruéis foram sendo substi-
tuidas por outras penas que tivesse maior efetividade.
O Estado deveria pautar-se na puni¢io e nio mera-
mente na vinganga. Surge entdo a prisio como uma
forma mais efetiva de buscar a retribui¢io do crimino-
so pelo injusto que fez.

A prisdo tornou-se um instrumento de punigdo es-
tatal contra o condenado. O que nem todos sabem,
todavia, é que a prisio nem sempre decorreu da execu-
¢do de uma sentenca penal contra o condenado. A pri-
sdo sem pena, objeto do presente artigo, ¢ um instituto
anterior a prisdo-pena. Historicamente, na verdade,
a restricdo da liberdade comecou a ser utilizada cau-
telarmente para preservar o réu até o seu julgamento
definitivo. Apés muitos anos € que a prisio foi admitida
como pena.

Compreende-se que sdo previstos no ordenamento
juridico brasileiro dois tipos de prisdo: a prisio-pena e
a prisdo sem pena. A primeira é a medida que visa retri-
buir o mal praticado pelo infrator através da execucio
de uma sentenca penal, com o objetivo precipuo de
reintegrar a ordem juridica afetada. Tal prisio decor-
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re, necessariamente, de uma sentenca penal condena-
toria. A segunda, por sua vez, é um instrumento que
torna possivel a prisio do indiciado ou do réu antes
do final do processo. Nio pressupde, portanto, a exis-
téncia de uma condenacio e é utilizada em situacdes
determinadas pela lei.

O advento da prisao como pena, por fim, nio ex-
tirpou a prisdo cautelar, que permaneceu como ins-
trumento processual para garantir o resultado do pro-
cesso. Da mesma forma como a prisdo pena, a prisio
processual sofreu mudancgas no decorrer dos anos, pas-
sando por mudangas extremamente significantes com
a promulgacdo da Lei n® 12.403/2011, que alterou o
Cadigo Processual Penal Brasileiro.

A PRISAO NA MODALIDADE
CAUTELAR

Como adverténcia inicial, vale destacar que o objeto
do presente estudo é a prisdo sem pena, cautelar, na
modalidade prisdo de natureza processual, visto que,
além deste tipo de cautelar, existem ainda as prisdes
cautelares oriundas da Lei n® 6.815/80, atinentes a ex-
pulsdo e extradi¢do, bem como prisdo cautelar de natu-
reza constitucional prevista no artigo 139, II, b de nossa
Lei Maior. Assim, refoge de nosso estudo o debate sobre
estas duas ultimas modalidades, de modo que toda a
discussdo aqui ora levantada diz respeito ao objeto espe-
cifico das prisoes cautelares contidas no Cédigo de Pro-
cesso Penal, também denominadas prisdes processuais.

Pois bem, prisdo cautelar trata de uma medida pro-
viséria de urgéncia aplicada pelo Poder Judicidrio® por

1 Excegdes em que a prisdo pode ser decretada sem ordem
judicial: a) prisio em flagrante b) recaptura de réu evadido c)
prisdo cautelar de natureza constitucional d) hipétese contida
no artigo 287 do CPP, que afirma: se a infracdo for inafiangdvel,
a falta de mandado ndo obstard a prisdo, e o preso, em tal caso,
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meio de ordem escrita, através da qual o acusado de um
delito é privado de sua liberdade de locomogao antes
da sentenca condenatdria transitada em julgado, tendo
por base a seguranca do curso do processo penal justo.

Trata-se, portanto, de medida de extrema excepcio-
nalidade, constituindo-se, pois, excegdo a regra, ou seja,
aregra € a de que o acusado veja-se processar em liber-
dade, sendo excec¢do a sua coloca¢io em cdrcere antes
do deslinde processual, razdo pela qual a prisdo caute-
lar, seja qual for a modalidade, deve dar-se de forma
sempre bem fundamentada, sendo preciso a demons-
tracdo efetiva da necessidade da medida, bem como de
sua adequacio ao caso concreto, jamais olvidando-se
do principio constitucional da proporcionalidade.

Assim, quando da aplicacdo da cautelar, o juiz
deve fundamentar respaldando o caso concreto na
real necessidade de consecucdo da prisio’, de modo

serd imediatamente apresentado ao juiz que tiver expedido o
mandado.

2 Aprivagdo cautelar da liberdade individual reveste-se de cardter
excepcional, somente devendo ser decretada em situacoes de
absoluta necessidade. A prisdo preventiva, para legitimar-se
em face de nosso sistema juridico, impde - além da satisfacio
dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria)
- que se evidenciem, com fundamento em base empirica
idonea, razdes justificadoras da imprescindibilidade dessa
extraordindria medida cautelar de privac¢do da liberdade do
indiciado oudo réu (...). Mesmo que se trate de pessoa acusada
da suposta prética de crime hediondo, e até que sobrevenha
sentenga penal condenatéria irrecorrivel, nio se revela
possivel - por efeito de insuperdvel vedacdo constitucional
(CF, art. 5°, LVII)- presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém
pode ser tratado como culpado, qualquer que seja a natureza
do ilicito penal cuja pratica lhe tenha sido atribuida, sem que
exista, a esse respeito, decisdo judicial condenatéria transitada
em julgado. O principio constitucional da ndo-culpabilidade,
em nosso sistema juridico, consagra uma regra de tratamento
que impede o Poder Publico de agir e de se comportar, em
relagdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu,
como se estes ja houvessem sido condenados definitivamente
por sentenga do Poder Judicidrio. (HC 80.719, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ 28.09.2001)
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que expressdes genéricas ou ainda cépias da letra da
lei ndo servem para justificar a aplicagdo de medida
tdo drdstica em desfavor do acusado, tolhendo-lhe di-
reitos constitucionalmente garantidos. Determinacdo
de prisdo cautelar sem a necessdria fundamentacio da
medida consiste em verdadeira antecipacdo da pena, o
que é inconcebivel ante o atual paradigma constitucio-
nal de direitos e garantias individuais, os quais, entre
outros, definem o principio da nio culpabilidade, bem
como o direito pelo devido processo legal. Portanto,
deve-se ter sempre em mente que a prisio € a extrema
ratio da ultima ratio, ou seja, é sempre a tltima medi-
da a ser aplicada, justamente por ser a mais gravosa e
causadora de danos maléficos, daf, pois, sua natureza
cautelar, isto é, sua imprescindibilidade para assegurar
a utilidade de eventual sentenga penal condenatéria.

Atente-se ainda para o cardter eminentemente ins-
trumental da prisdo cautelar, porque tende justamente
a evitar que o tempo natural para que um processo cor-
ra venha a tornar in6cua a possivel sentenca condena-
toria, comprometendo, assim, a utilidade da a¢do. Se-
gundo a doutrina, deve ser aplicada quando existente
a possibilidade de degradacido ou dispersio das fontes
de prova, na reiteragdo da conduta criminosa, na sub-
tracdo do infrator 4 execuc¢io da condenacio, em caso
de afirmacio de responsabilidade penal, assim como
pode temer-se a subtracdo do patrimonio que satisfa-
ria os efeitos da condenacio, nos levando, portanto, a
concluir que a prisdo cautelar é revestida de dois pres-
supostos bdsicos, quais sejam fumus commissi delicti e
o periculum libertatis.

Diferencia-se, pelo exposto, a prisio cautelar da pri-
sd0 pena, uma vez que embora na prtica as duas ocor-
ram da mesma forma, ou seja, tolhendo o direito de ir
e vir, seus motivos ensejadores sdo bastante diversos.
A prisdo pena consiste em uma sancdo penal imposta
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pelo Estado ao culpado pela pratica de uma infracdo
penal, tendo em vista retribuir punitivamente ao delin-
giiente o mal praticado, bem como atuar na promocio
da sua readaptacio social e também servir de exemplo
a coletividade, prevenindo, assim, a ocorréncia de no-
vas transgressdes, ao passo que a prisio processual é
aplicada, segundo José Sampaio Herval e Pedro Rodri-
gues Caldas Neto, aquele que:

supostamente cometeu um ilicito penal grave, gerando
grande repercussdo negativa na sociedade, cuja conduta
se verifica capaz de provocar clamor piiblico de ordem
a abalar a prépria estabilidade social ou ameaga invia-
bilizar o desenvolyimento da persecugdo penal desen-
volvida em seu desfavor ou a prépria aplicagdo da lei
penal, com o que a sociedade e os poderes constituidos
ndo podem concordar.

Além do mais, as prisdes cautelares estdo contidas
no bojo do Cédigo de Processo Penal ao passo que a pri-
sdo pena consiste na cominacdo abstrata efetivada pelo
legislador na parte especial do Cédigo Penal Brasileiro.

Estatuidas tais premissas, pode-se finalmente fazer
breves considera¢des acerca das modalidades de caute-
lares existentes no nosso sistema juridico.

Atualmente o Cdédigo de Processo Penal elenca
cinco espécies de prisdo cautelar, quais sejam prisio
em flagrante delito, prisdo por ocasido da prondncia,
prisdo por ocasido da sentenca condenatéria recorri-
vel, prisio tempordria e prisio preventiva. Contudo,
in6cua seria uma discussdo acerca de cada uma dessas
modalidades, posto que a Lei n® 12.403/2011 em clara
tentativa de empreender maior aplicabilidade aos dis-
positivos constitucionais, bem como solucionar o em-
bate carcerdrio pelo qual passa nosso sistema prisional,
modificou o atual sistema de prisdes, extirpando do
ordenamento brasileiro todas as trés primeiras espécies
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mencionadas para manter apenas as duas altimas, so-
bre as quais serdo tecidos breves comentdrios sem que
se tenha a pretensio de esgotar toda a matéria.

Desse modo, a prisdo tempordria encontra-se deli-

mitada na Lei n° 7.960/1989, a qual preceitua:

Art. 1° Caberd prisdo tempordria:

I - quando imprescindivel para as investigagbes do in-
quérito policial;

II - quando o indicado ndo tiver residéncia fixa ou ndo
fornecer elementos necessdrios ao esclarecimento de sua
identidade;

I - quando houver fundadas razées, de acordo com
qualquer prova admitida na legislagdo penal, de auto-
ria ou participagdo do indiciado nos seguintes crimes

(...).

Assim € que a prisdo tempordria serve basicamente
para assegurar a eficdcia probatéria da fase investiga-
tiva. Contudo, deve ressaltar que a mera subsuncio
do modelo legal ao caso concreto ndo legitima valida-
mente a decretagdo da prisdo tempordria, isto porque,
assim como a prisdo preventiva, a tempordria deve ser
cercada de cautelaridade, dependendo para sua legi-
timacdo de ordem escrita e fundamentada da autori-
dade judicial que informada dos elementos concretos
analisard sobre a adequagio e necessidade da medida.
Ou seja, casos haverd em que o agente, por exemplo,
mesmo ndo possuindo residéncia fixa, poderd conti-
nuar em liberdade sem que isso esteja confrontando
a lei. Pelo contrdrio, estar-se-ia apenas aplicando-a de
maneira justa e correta.

No mais, urge salientar que a tempordria, justa-
mente por sua funcio ligada a procura de uma efi-
ciente investigagdo policial, tem um marco temporal
limitado, de modo que existindo elementos cautelares
que legitimem a prisdo, jd tendo a fase policial cessado,
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¢ o caso de se decretar uma possivel preventiva, mas
jamais manter uma temporaria.

Nio estamos a dizer que a tempordria ndo admite
prorrogagdo. Ao contrdrio, deve ser prorrogada desde
que presentes os pressupostos, bem como desde que
essa segregacdo precoce ndo extrapole os prazos de
conclusdo do inquérito policial e feitura da dendncia.
Ademais, por sua prépria esséncia, o juiz ndo pode de-
cretd-la de oficio.

Com relacdo a prisdo preventiva, por sua vez, cabe
salientar que a Lei n® 12.403/11 vem a impingir sen-
siveis mudancas no instituto, procurando adequi-lo a
nossa realidade social e juridica. Porém, mesmo com
as modificagdes realizadas, a esséncia do instituto é a
mesma, qual seja prisio cautelar que tem como ele-
mentos o fumus boni iuris e o periculum in mora. O pri-
meiro consiste na comprovagio da prova da existéncia
do crime e indicio suficiente da autoria, ao passo que o
segundo diz respeito & comprovagio da necessidade de
garantia da ordem publica ou econdmica, a conveni-
éncia da instrugdo criminal e a aplicagdo da lei penal.

Com a nova lei, tem cabimento prisio preventi-
va para os crimes com pena superior a quatro anos,
crimes de violéncia doméstica, ou ainda para caso de
reincidéncia de crime doloso, bem como de descum-
primento injustificado de alguma outra cautelar im-
posta pelo magistrado.

O novel diploma ainda garante o direito de o assis-
tente de acusagdo requerer a prisdo preventiva, o que
era incabivel na antiga sistemdtica. Também novidade
¢ o fato de o juiz somente poder decretd-la de oficio
na fase judicial, ou seja, na fase policial hd de haver a
necessdria requisi¢do para que o julgador possa atuar.
Com a adocio de tal postura, o juiz se torna um per-
sonagem eqiiidistante das partes, ou seja, ndo contami-
nado por prévio juizo de ordem de prisdo ou nio.
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PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Quando se trata da restricdo da liberdade de um
individuo, é mister respeitar todos os direitos referentes
ao contraditério e a ampla defesa, bem como o devido
processo legal, que consistem em principios bdsicos as-
segurados pela Constitui¢do Federal de 1988. Temos
entdo o reconhecimento dessas garantias pela lei, seja
ao preso definitivo, seja ao preso provisorio.

No caso deste tltimo, todavia, cabe a discussdo so-
bre a validade da sua prisdo diante do principio da pre-
suncdo de inocéncia. No art. 5°, inciso LVII, da CF, é
disposto que “ninguém serd considerado culpado até o
trinsito em julgado de sentenca penal condenatéria”.
Seria entdo constitucional a prisdo cautelar, tendo em
vista que até o transito em julgado da sentenca conde-
natéria o acusado é considerado inocente?

Tem-se, a partir disso, um conflito entre o jus pu-
niendi do Estado e o jus libertati do cidaddo. Ha enten-
dimentos divergentes entre os doutrinadores, de modo
que muitos consideram inconstitucional prender cau-
telarmente o individuo, pois na pritica acaba sendo
uma verdadeira punic¢do sem decretagdo de sentenca.

Nio é incomum o uso da prisdo cautelar em casos
de maior notoriedade, onde o juiz mostra-se favoravel
a prisdo para satisfazer o clamor publico.

Assim O STF decidiu acerca do tema:

A prerrogativa juridica da liberdade - que possui extra-
¢do constitucional (CF, art. 5°, LXI e LXV) - ndo pode
ser ofendida por atos arbitrdrios do Poder Puiblico, mes-
mo que se trate de pessoa acusada da suposta prdtica de
crime hediondo, eis que, até que sobrevenha sentenga
condenatoria irrecorrivel (CF, art. 5°, LVII), ndo se re-
vela possivel presumir a culpabilidade do réu, qualquer
que seja a natureza da infragdo penal que lhe tenha
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sido imputada” (Hdbeas Corpus 8§0.379/SP, 2¢ Turma,
rel. Min. Celso de Mello, D] 25/05/01).

Assim pronuncia-se o Prof. Fernando Capez:

Sem preencher os requisitos gerais da tutela cautelar (fu-
mus boni iuris e periculum in mora), sem necessidade
para o processo, sem cardter instrumental, a prisdo pro-
visdria, da qual a prisdo preventiva é espécie, ndo seria
nada mais do que uma execugdo da pena privativa de
liberdade antes da condenagdo transitada em julgado e,
isto sim, violaria o principio da presungdo da inocéncia.

Compreende-se, neste trabalho, que a prisdo cau-
telar em si ndo ¢ inconstitucional, mas antes de tudo
apresentar as razdes, de forma inequivoca, que com-
provam que o acusado representa algum perigo ao
andamento do processo, considerando a existéncia de
prova do crime e indicios de autoria. O que se presume
¢ a inocéncia, e ndo a culpabilidade.

AS MUDANCAS ADVINDAS COM A LEI
N°12.403

Mesmo consistindo em institutos diversos, tanto a
prisdo processual como a prisio-pena influenciam a
situagdo do sistema prisional brasileiro. Temos uma
verdadeira faléncia da prisio, que ndo tem cumprido
de forma efetiva os fins para os quais foi instituida.
De acordo com dados divulgados pelo Departamento
Penitencidrio Nacional (DEPEN)?, a prisio em sua
modalidade cautelar tem crescido nos tltimos anos no

3 O Departamento Penitencidrio Nacional (DEPEN) disponi-
biliza além desses dados, outras estatisticas interessantes acer-
ca da populagdo carcerdria por meio do Sistema Integrado de
Informacdes Penitencidrias (InfoPen), disponivel no sitio do
Ministério da Justica do Brasil: < http://portal.mj.gov.br/depen/
data/Pages/M]D574E9CEITEMIDC37B2AE94C6840068B-
1624D28407509CPTBRNN. htm>.

250 Questoes de Direito




Brasil mais do que a prisdo-pena. No estado do Ceard,
a realidade ndo é diferente. Em dezembro de 2010,
dos 15.201 presos custodiados no sistema penitencid-
rio, 6.926 sdo presos provisorios. Nesse mesmo ano, no
Brasil, o nimero de presos provisérios era de 164.683.

De acordo com o disposto no art. 11 da Lei n°
11.671/2008, “a lotacdio mdxima do estabelecimento
penal federal de seguranca mdxima nio serd ultrapas-
sada”. A realidade, todavia, mostra que a situacido do
sistema prisional encontra-se em uma verdadeira ca-
lamidade. A populacio carcerdria cresce assustadora-
mente, onerando o Estado e ndo atingindo os objetivos
da prisdo. Muitas vezes, os presos saem da cadeia com
condutas mais reprovdveis do que as que possuiam
quando entraram na prisdo. Esta é pejorativamente co-
nhecida como a ‘escola do crime’.

Vale enfatizar, por oportuno que seja, que o preso,
seja ele provisério ou definitivo, conserva todos os di-
reitos ndo abalados pela perda da liberdade, razdo pela
qual se impde a todas as autoridades o respeito tanto a
integridade fisica quanto moral. Deve-se, assim, tomar
como ponto de partida, quando da aplica¢do de qual-
quer sang¢do ao individuo o principio da dignidade da
pessoa humana, estatuido e garantido em nosso Texto
Maior. A Lei de Execucio Penal com maestria elenca
os direitos do preso em seu artigo 41, veja-se:

Art. 41 - Constituem direitos do preso:

I - alimentagdo suficiente e vestudrio;

II - atribuigdo de trabalho e sua remuneragdo;

III - previdéncia social;

IV - constituigdo de peciilio;

V - proporcionalidade na distribuigdo do tempo para o
trabalho, o descanso e a recreacdo;

VI - exercicio das atividades profissionais, intelectuais,
artisticas e desportivas anteriores, desde que compativeis
com a execugdo da pend;
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VII - assisténcia material, a saide, juridica, educacio-
nal, social e religiosa;

VIII - protegdo contra qualquer forma de sensacionalis-
mo;
IX - entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - visita do conjuge, da companheira, de parentes e
amigos em dias determinados;

XI - chamamento nominal;

XII - igualdade de tratamento salvo quanto as exigén-
cias da individualizagdo da pena;

XIII - audiéncia especial com o diretor do estabeleci-
mento;

XIV - representagdo e peticdo a qualquer autoridade, em
defesa de direito;

XV - contato com o mundo exterior por meio de correspon-
déncia escrita, da leitura e de outros meios de informagdo
que ndo comprometam a moral e os bons costumes.

Contudo, o que se percebe na pratica é a constante
ofensa a tais direitos, de modo que os presos sdo desti-
nados a toda sorte de barbdries nos estabelecimentos
prisionais. Ndo é incomum temos noticiado na tele-
visdo casos de humilhacdo, espancamento e vexame
sofridos pelos detentos. Vale destacar que a prisdo é
considerada pelo Estado um mal necessdrio, mas este
ao aplicé-la deve garantir condigdes minimas de digni-
dade. Nas precisas licdes de Rogério Grecco: “O erro
cometido pelo cidaddo ao praticar um delito ndo per-
mite que o Estado cometa outro, muito mais grave, de
tratd-lo como um animal”. Ora, se uma das fun¢oes da
pena consiste em justamente ressocializar aquele que
infringiu uma norma de direito penal, o que se pode
concluir é que um regime penoso e bdrbaro esta fun-
¢do jamais serd atingida.

Todos os direitos acima elencados sdo bdsicos para
que o preso cumpra sua pena com dignidade, colhen-
do grande possibilitar de voltar ao convivio social res-
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socializado. Contudo, a sua constante inobservincia
por parte da Administra¢do Publica faz com que o pro-
blema se desenvolva para a esfera social, deixando de
ser apenas juridico.

Desta forma, depreende-se que o sistema prisional
na sua atual configuragdo mais treina novos bandidos
que reeduca novos cidadios, esvaindo assim toda a teo-
ria debatida e estudada por doutrinadores. Nio adianta
criar teses € mais teses se o Poder Pablico nio tem a
inten¢do de po-las em pritica.

Visando sanar os problemas advindos com as pri-
sdes cautelares, foi promulgada recentemente a Lei n°
12.403/2011, que entrard em vigor no dia 04/07/2011.
Com a aplicagido da nova lei, o sistema bindrio atu-
al, que possibilita ao juiz instituir a prisdo ou soltar o
réu sem estabelecer cautelares, é suprimido por um
sistema multicautelar. Passa a ser obriga¢do do ma-
gistrado, antes de impor a prisdo cautelar, examinar a
admissibilidade ou ndo de medidas cautelares alterna-
tivas, estando estas dispostas no art. 319 do CPP (com
a alteragdo):

Art. 319. Sao medidas cautelares diversas da prisdo:

I - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas
condigdes fixadas pelo juiz, para informar e justificar
atividades;

11 - proibi¢do de acesso ou frequéncia a determinados lu-
gares quando, por circunstancias relacionadas ao fato,
deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses
locais para evitar o risco de novas infragdes;

I - proibigdo de manter contato com pessoa determi-
nada quando, por circunstancias relacionadas ao fato,
deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;
IV - proibigdo de ausentar-se da Comarca quando a per-
manéncia seja conveniente ou necessdria para a investi-
gagdo ou instrugdo;

Secao 11 2 5 3




V' - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos
dias de folga quando o investigado ou acusado tenha
residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de fungdo piblica ou de
atividade de natureza econémica ou financeira quando
houver justo receio de sua utilizagdo para a prdtica de
infragdes penais;

VII - internagdo proviséria do acusado nas hipéteses
de crimes praticados com violéncia ou grave ameagd,
quando os peritos concluirem ser inimputdvel ou semi
-imputdvel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver risco de
reiteragdo;

VIII - fianga, nas infra¢ées que a admitem, para as-
segurar o comparecimento a atos do processo, evitar a
obstrugdo do seu andamento ou em caso de resisténcia
injustificada a ordem judicial;

IX - monitoragdo eletrénica.

Logo, o sistema multicautelar emerge como uma
resposta a crise carcerdria do pafs. Certamente é ob-
jeto de muitas criticas por parte daqueles que prezam
pela ostentagdo das penas conforme ocorria na Idade
Média. Por outro lado, mostra-se uma solugio para o
ndo congestionamento total do sistema prisional. Nao
s6 isso. O novel diploma vem ainda em uma clara ten-
tativa de adequar um retrégrado Cédigo de Processo
Penal 4 nova Ordem Constitucional existente desde
1988, buscando para tanto a efetivagdo dos direitos
instituidos em nossa Carta Magna. A exemplificar, a
nova lei proibe a coloca¢io em mesmo espaco fisico
de presos definitivos e presos provisérios, medida que
antes somente era efetivada quando possivel. Ou seja,
a nova lei vem a empreender a efetivacio do direito
penal garantista, no qual sdo respeitados e postos em
prética os direitos ndo s6 do preso, mas daquele que
tem contra si processo policial investigativo.
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CONCLUSAO

Diante da necessidade de se garantir o resultado
do processo penal surge a possibilidade de cercear a
prisdo do individuo antes mesmo da decretagdo de sua
culpabilidade por sentenga condenatéria transitada
em julgado. Trata-se da prisdo cautelar, a qual teve sua
inser¢do em nosso sistema positivado tomando-se por
base basicamente o bindémio garantismo-efetividade,
de modo que somente se legitima estando cabalmen-
te demonstrada sua imprescindibilidade, sendo, pois,
inadmissivel, sob pena de ferimento da ordem cons-
titucional, a manutencio ou até mesmo a decretacio
de prisdo cautelar sem a fundamentagio exigida para
todo responsdvel da atividade judicante.

Contudo, embora a teoria seja rica em ensinamen-
tos e bela em garantias, o que se observa na prética
¢ um sistema carcerdrio abarrotado de presos caute-
lares, os quais, na grande maioria, ndo apresentam os
fundamentos necessdrios para o cdrcere provisorio, tor-
nando-se vitimas de uma clara antecipagio da pena,
o que ¢ inadmissivel em um Estado que preza pelo
garantismo penal, bem como pela ordem constitucio-
nal democritica.

A cautelar é um instituto impar, quando utilizada
sob o fim para o qual foi criada. Inconcebivel, pois,
seu mau uso pelos magistrados, que na labuta didria
olvidam-se de que estdo lidando diretamente com um
bem preciosissimo para o individuo, que ¢ a liberdade.
Ja alertava, ironico, Monteiro Lobato, na ocasido de
sua prisio quando da ditadura do Estado Novo:

O mal da justica humana estd na falta de uma lei que
vou fazer quando for ditador: todos os juizes, depois de
nomeados e antes de entrar no exercicio do cargo, tem de
gramar dois anos de cadeia, um de penitencidria e um
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de cela, a pdo e dgua e nu em pelo. Ndo hd nada mais
absurdo do que o poder dado a um homem de condenar
outros a uma coisa que ele ndo conhece: privagdo da

liberdade. (sic)

Trata-se de um desabafo feito durante uma situacio
peculiar pela qual passava nossa nacdo. Contudo, ante
a precariedade do atual sistema carcerdrio, torna-se
atual, sendo tal critica pertinente aos dias de hoje. Tal-
vez seja a Lei n® 12.403/11 a que, nos dizeres de Mon-
teiro Lobato, faltava ao ordenamento juridico brasilei-
1o, vez que, sem a adoc¢do da medida extrema sugerida
por tal autor, este novel diploma vem justamente na
tentativa de empenhar maior seriedade no trato para
como a liberdade individual, impondo aos magistrados
conduta mais dinAmica, mais condizente com as dire-
trizes constitucionais. Se tal lei serd apta a solucionar
toda a problematica pela qual passa o sistema prisional
brasileiro, somente os trabalhos forenses e a evolucio
dos pensamentos juridicos poderdo responder. Con-
tudo, louvével foi a tentativa do Poder Legislativo em
fazer a sua parte. Resta-nos agora esperar que o Poder
Executivo adapte a precdria estrutura punitiva e exe-
cutéria do Estado para as necessidades prementes da
nova década, restando ainda ao Judicidrio a conscienti-
zagdo e a sensibilidade na aplica¢do do novel diploma,
sendo ainda de sua responsabilidade a efetivagio da
celeridade processual, empreendendo uma inovacio
judicante, afastando, pois, o Judicidrio das mazelas que
a mora lhe apresenta.

Deste modo, conclui-se que a inten¢do da nova lei
¢ digna de aplausos, mas que somente o tempo nos le-
vard a concluir prontamente se realmente esta reforma
do Cadigo de Processo Penal foi apta a solucionar com
eficdcia os problemas a que se dispos enfrentar.
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