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PENSAMENTO E DA COMPREENSAO EM HANS-GEORG
GADAMER
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Resumo: Este trabalho objetiva apresentar as criticas gadamerianas as concepgdes subjetivistas presentes na
ciéncia e na filosofia modernas. Para tanto, ofereco na primeira parte do texto a critica de Gadamer a concepg¢éo
metddica de compreensdo forjada na ciéncia moderna que compreendia esta como uma atividade do sujeito
desprovida de preconceitos. Na segunda parte, a centralidade da linguagem é demonstrada e se recusa sua
reducdo a toda e qualquer perspectiva subjetivista, por fim, a partir do exposto nas duas se¢Ges anteriores fica
patente como Gadamer reabilita a concepcao cléssica de correspondéncia entre ser e linguagem eliminando com
isso 0 subjetivismo na esfera do pensamento.

A ESTRUTURA PRE(CONCEITUAL) DA COMPREENSAO?

Segundo Gadamer, somente se ja tivermos prenogdes acerca de um texto é que
podemos compreendé-lo verdadeiramente. A antecipacdo de sentido (Sinnerwartung) com a
qual n6s o lemos é uma pressuposicao insuperavel para a sua compreensdo. Para entendermos
um texto, portanto, pressupomos uma totalidade de sentido. Esta totalidade de sentido que é
determinada por essa antecipacao consiste nos pre(conceitos) que ja temos sobre o sentido do
texto. A pressuposicdo de uma estrutura significativa subjacente ao texto é aquilo que torna
possivel que nds o compreendamos. E evidente que essa antecipacdo (Entwurf) de sentido
precisa ainda ser confirmada por meio da leitura do texto. A adequacdo das prenocdes ao
texto é que torna os preconceitos validos. Contudo, e isto € fundamental, nds sé podemos

identificar preconceitos invalidos porque previamente nossa interpretacdo do texto foi por eles

' Mestre em Filosofia pela UFC e pela Ruhr Universitat Bochum (Alemanha). Professor dos Cursos de Direito e
Administracdo da Faculdade Luciano Feijao (FLF). E-mail: clisteneschaves@hotmail.com

? Embora aqui consideremos a compreensdo de um ponto de vista teérico, é evidente que ela é uma capacidade
natural da humanidade. “ndo é a arte da compreenséo (...) evidentemente, diretamente dependente da consciéncia
da qual ela segue as regras. Aqui (...) uma capacidade natural que todos possuem converte-se em um poder que
supera todos os outros e que a teoria pode, no melhor dos casos, dizer apenas o porqué.” (GADAMER, 1993, p.
234) “Convencer ¢ esclarecer sem ser capaz de apresentar uma prova € evidentemente muito mais a meta e
padrdo da compreensdo e da interpretacdo assim como do discurso — e da persuasdo — e todo este extenso reino
do convencimento esclarecedor e da opinido geral dominante ndo é limitado gradativamente pelo
desenvolvimento da ciéncia, ndo importando quao grande ele seja, mas sim extende-se antes a todos 0s novos
conhecimentos cientificos, para a ele recorrer e se adaptar.” (GADAMER, 1993, p. 236-237)
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guiada. “Compreender um texto” ndo ¢ em nenhuma hipdtese um precedimento livre de

prenocdes. Ao contrario, a compreensdo é sempre um acontecimento circular®.

Aquele que quer compreender realiza sempre um projeto. Ele prefigura
(vorauswerfen) um sentido para o todo do texto, tdo logo apresente-se um sentido
inicial. Este surge, por sua vez, apenas porque primeiramente o texto havia sido lido
com uma determinada esperanca (Erwartungen) de sentido. No constante trabalho
deste préprojeto de sentido, que esta sujeito a uma incessante revisdao a luz da
atividade interpretativa, acontece a compreensao daquilo que lad se encontra.
(GADAMER, 1990, p. 271)

Os preconceitos que guiam a nossa compreensdo do texto precisam ser adequados a
prépria coisa. Isto significa que os preconceitos ndo sdo arbitrarios na medida em que
possibilitem a apresentacio de uma totalidade de sentido a partir do préprio texto”.

O que tal descricdo do processo circular da compreensdo revela contra a perspectiva da
objetividade do conhecimento defendida pelas ciéncias naturais € evidente: a objetividade da
compreensdo (portanto, das ciéncias humanas como um todo) ndo pode ser o resultado
(Erfolg) da dissolucdo dos preconceitos. Estes sdo condi¢bes indissoliveis da prépria
compreensdo®. A ideia de uma razdo livre de pre(conceito)s é um mal-preconceito do
iluminismo, que considerou-se capaz de erigir um conhecimento incondicionado. Contudo, a
esséncia mais fundamental da razdo humana é sua finitude. Nenhuma raz&o absoluta constroi
o conhecimento humano. E a nossa situacionalidade, nossa situagdo hermeneutica, que nos

torna capazes de compreender algo. “A razdo € para nos apenas como efetivamente histdrica,

® Foi Heidegger, como o préprio Gadamer reconhece em Verdade e Método, quem primeiramente apresentou a
positividade e a estrutura ontolégica do circulo da compreensdo, concebendo a hermenéutica de maneira
abrangente: “Com Heidegger atingiu-se, de fato, o ponto em que a hermenéutica torna-se um método abrangente
do saber-se e do saber do mundo humanos. Assim, a hermenéutica nao é apenas um método cientifico, ndo é
apenas uma forma de conhecimento e investigagdo cientificos, mas sim a maneira e 0 modo como o ser humano
compreende em geral a si mesmo e ao mundo. Dessa forma, a hermenéutica converte-se em ciéncia fundamental,
que traz todas as outras ciéncias (do espirito e da natureza) para diante do tribunal da critica da ciéncia.”
(GRATZEL, 2005, p. 79-80)

* Gadamer afirma: “A elaboragdo dos projetos corretos, adequados a coisa mesma, que, na medida em que sdo
projetos, sdo antecipagdes e devem primeiramente se confirmar nas proprias coisas, é a tarefa constante da
compreensdo. Aqui ndo existe nenhuma outra ‘objetividade’ do que a comprovagdo (Bewihrung) encontrada por
uma preconcepcao através de sua elaboragdo.” (GADAMER, 1990, p. 272) E evidente que esta em jogo, neste
caso, uma outra ideia de ‘objetividade’. Uma ‘objetividade’ que estéd fortemente ligada a preconceitos.

® Esta reabilitagdo do preconceito é uma das principais contribuicdes do pensamento gadameriano. Para
Gadamer, foi a tradicdo filosofica do iluminismo que o desautorizou. “Existe com certeza também um
preconceito do iluminismo que constitui e determina sua esséncia: este preconceito fundamental do iluminismo é
0 preconceito contra os preconceitos em geral e, com isso, o enfraquecimento da tradi¢do.” (GADAMER, 1990,
p. 275). Gadamer critica ainda o historicismo na medida em que este defendeu como adequada para as ciéncias
humanas (Geisteswissenschaften) a luta iluminista contra os preconceitos. “Foi uma ilusdo do historicismo,
segundo Gadamer, querer eliminar 0s nossos preconceitos por meio de métodos seguros, afim de tornar possivel
a objetividade nas ciéncias humanas. Esta luta do historicismo, que remonta suas origens ao iluminismo, era ela
mesma um preconceito metodolégico do séc. XIX, que s6 considerava possivel atingir a objetividade através da
eliminagcdo (AuBerkraftsetzung) da subjetividade compreensiva situada historicamente.” (GRODIN, 1991, p.
144)
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ou seja: ela ndo é senhora de si mesma, antes permanece sempre atada as situacdes concretas
nas quais se realiza.” (GADAMER, 1990, p. 280-281)

A ideia iluminista segundo a qual os preconceitos sdo obstaculos para o verdadeiro
conhecimento, leva também ao descrédito da autoridade como fonte possivel de reais
conhecimentos. A autoridade é vista, desde entdo, como essencialmente erronea. Razédo e
autoridade foram totalmente separadas pelo Iluminismo. A verdade nunca poderia originar-se
da autoridade. Segundo Gadamer, esta linha de raciocinio é completamente falsa. Uma
adequada concepcdo de autoridade deveria considera-la uma fonte efetiva da verdade.
Encontrar um conceito mais adequado de autoridade € um dos princiapais objetivos de
“Verdade e Método”. Para conseguir isto, Gadamer porcura conceber a autoridade ndo como
resultado da submissdo da prépria razdo a razdo de um outro, mas sim como reconhecimento

da superioridade do conhecimento de um outro. Autoridade é aquilo que conhece melhor.

De fato, primeiramente autoridade ndo diz respeito a obediéncia, mas sim a
conhecimento. Certamente pertence a autoridade o poder de ordenar e encontrar
obediéncia. Mas isto resulta apenas da autoridade que alguém tem. A andnima e
impessoal autoridade de um chefe, que deriva de uma ordem hierarquica, ndo surge
primeiramente dessa ordem mesma, antes é ela que a torna possivel. Seu verdadeiro
fundamento é aqui também um ato da liberdade e da razdo, que atribuem ao chefe,
na medida em que este v& mais longe ou estd melhor informado, autoridade, posto
que conhece melhor. (GADAMER, 1990, p.284)

Aqui podemos perceber o passo mais ousado de Gadamer, que o leva a reabilitacdo da
autoridade: é a ligacdo entre autoridade e razdo. A autoridade origina-se de um ato livre de
reconhecimento da propria razdo. “Dessa forma, o reconheicmento da autoridade esta sempre
ligado ao pensamento de que aquilo que a autoridade diz ndo é um arbitrio irracional, mas sim
que, em principio, pode ser compreendido.” (GADAMER, 1990, p. 285) Naturalmente na
medida em que nos reconhecemos a superioridade do conhecimento da autoridade néo
utilizamos nossa propria razdo para fundamentar aquele conhecimento. Mas isto ndo significa
que o reconhecimento ndo seja correto e que a autoridade ndo possa transmitir verdade®.

Gadamer opde-se a perspectiva metodoldgica das ciéncias humanas que consideram
como padrdo de método o procedimento das ciéncias naturais. Segundo ele, a compreenséo,
que constitui a base das ciéncias humanas, ndo ¢ um procedimento metddico do sujeito do
conhecimento. A compreensdo € antes um acontecimento, isto é, um acontecimento historico.

“Noés ndo devemos pensar a compreensao como uma acdo propriamente da subjetividade, mas

® «A oposicdo pressuposta pelo iluminismo entre a crenca na autoridade e o uso da prépia razdo é em si correta.
Posto que a validade da autoridade advém da substituicdo do uso do préprio juizo € ela, de fato, fonte de
preconceitos. Mas ndo se exclui aqui que ela possa ser também fonte de verdade, e sobre isto se enganou o
iluminismo na medida em que simplesmente difamou toda e qualquer autoridade.” (GADAMER, 1990, p. 283)
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sim como um mergulho (Einriicken) num acontecimento da tradicdo, no qual passado e
presente comunicam-se contantemente.” (GADAMER, 1990, p. 295).

Com o objetivo de esclarecer sua ideia de compreensao Gadamer contesta a concepgao
do processo compreensivo defendido por Schleiermacher que desenvolveu um forte
significado subjetivo para mesma. Segundo Schleiermacher, a compreensdo € uma relacédo
espiritual entre o autor original e o intérprete. Para compreender um texto, o intérprete deveria
se colocar na constituicdo espiritual do autor original. Gadamer diz, entretanto, que tal ideia é
extremamente questionavel. De fato, compreendemos um texto quando apreendemos o dito. O
texto é uma totalidade de sentido que nos diz algo. E sobre aquilo que é concretamente
comum, o dito, que o intérprete e 0 autor devem construir um entendimento. “O objetivo de
todo entendimento e toda compreensdao ¢ um acordo sobre a coisa.” (GADAMER, 1990, p.
297)

Entretanto, o processo de compreensdo, segundo Gadamer, ndo € um processo
metodoldgico, porque aqui antes da-se um acontecimento da tradicdo, na medida em que a
toda compreensdo corresponde o circulo da compreensdo. Este ndo € um movimento
compreensivel da subjetividade, mas sim expressdo de uma precompreensdo sobre a coisa que
a tradicéo nos oferece’. Evidentemente é sempre possivel que a compreens&o néo chegue a se
efetivar, ou seja, que o texto ndo apresente uma totalidade de sentido reconhecivel. Quando
isso ocorre, devemos tentar compreender o texto como expressdo de algo subjetivo: neste
caso, 0 texto ndo expressa apenas algo dito, mas também a idiossincrasia do autor e o texto
torna-se compreensivel apenas se pudermos compreender ambos. (GADAMER, 1990, p. 299)

A compreensdo hermeneutica situa-se entre a confianga na tradicdo, que nos oferece a
precompreensdo da coisa, isto €, do texto significativo e o estranhamento em relacdo ao
sentido do texto que deve ser superado através da compreensdo®. A tarefa da hermeneutica,
segundo Gadamer, ndo é a de formular um método do processo compreensivo, mas sim o de
apresentar as condicOes de possibilidade da propria compreensdo. (GADAMER, 1990, p. 300-
301)

7 «Q circulo da compreensio nio é de forma alguma um circulo ‘metodologico’, mas sim descreve um momento
ontoldgico estrutural da compreensdo.” (GADAMER, 1990, p. 298-299)

8 «“Gragas a precompreensio o passado nos é, por um lado, ja desde sempre conhecido; por outro lado, ele nos é
relativamente desconhecido, posto que o sentido histdrico apreensivel do passado forma um outro horizonte
temporal que precisa ainda passar pela correcdo do saber critico. Esta relatividade do passado refere-se ‘desde
sempre’ a nossa situacionalidade fatica, o passado ¢ sempre novamente integrado na realizagdo atual da
compreensdo. O conhecimento histérico é possivel exatamente pelo fato de a compreensdo se apresentar nessa
situacdo fundamental. Ela se encontra entre o relativo estranhamento para com o passado e sua relativa
familiaridade (Vertrautheit) com ele.” (UMLAUF, 2007, p. 93-94)
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O ultimo e mais importante ataque de Gadamer contra a perspectiva objetivista da
compreensdo é sua afirmacdo de que ela ndo é uma mera reproducdo de um objeto passado
(previamente dado), antes resulta sempre em algo novo: “E suficiente dizer que toda vez que
se chega a compreender alguma coisa compreende-se diferentemente.” (GADAMER, 1990, p.
300).

A perspectiva das ciéncias naturais sobre o conhecimento objetivo pressupbe a
exterioridade do objeto conhecido em relagdo ao sujeito do conhecimento. O conhecimento
que advém dessa relacdo externa nao exprime qualquer comunicacgdo entre sujeito e objeto. O
sujeito cognoscente produz conhecimento objetivo na medida em que esta distancia €
mantida. Isto, contudo, ndo pode ocorrer nas ciéncias humanas compreensivas. O objeto das
ciéncias humanas é um objeto dotado de significacdo. A compreensdo do sentido sé pode ser
realizada através de uma comunicacgdo entre passado e presente possibilitada pela tradicdo. O
presente € moldado pela precompreensdo determinada pelos preconceitos oriundos da
tradigdo. Isto significa que a situacionalidade do intérprete — sua situagdo historica —
estabelece a compreensdo da coisa — 0 sentido. Entretanto, a situacionalidade caracteriza-se
por sua constante mobilidade: todo intérprete encontra-se imerso numa situacdo historica que
encerra as condi¢bes de possibilidade da compreensdo. A constante alteraracdo da situacdo
hermeneutica significa uma constante nova compreensdo do objeto — do sentido do texto. E a
distancia temporal que revela a diferenca entre falsos preconceitos, que impedem a

compreensdo do objeto, e preconceitos verdadeiros, que a possibilitam.

A distancia temporal ocasiona outro fendmeno além da destruicdo dos interesses
pessoais em relacdo ao objeto de estudo. Ele permite que o sentido verdadeiro
contido em algo emerja totalmente. O esgotamento (Ausschépfung), contudo, do
sentido verdadeiro que ocorre num texto ou numa criagdo artistica, nunca chega a
um fim, ele é antes, em verdade, um processo infinito. Ndo apenas novas fontes de
erros sdo eliminadas, de forma que o sentido verdadeiro seja filtrado de todo e
qualquer empecilho [a compreensdo], mas surgem também constantemente novas
fontes de interpretacdo que manisfestam relagGes de sentido inesperadas. A distancia
temporal que realiza esta filtragem ndo possui uma dimensdo acabada, antes é
concebida em constante movimento e expansdo. Juntamente com o lado negativo da
filtragem realizada pela distancia temporal é oferecido o seu lado positivo no que diz
respeito a compreensdo. Ela torna possivel ndo apenas que 0s preconceitos de
natureza particularista fenegam, mas também que aqueles que guiam a compreensdo
verdadeira emerjam. (GADAMER, 1990, p. 303-304).

Esta citagdo ndo deve ser mal-interpretada. Aqui é sempre 0 mesmo objeto i — o
sentido — que € interpretado de forma diferente. Na medida em que mudam as condic¢des de
possibilidade da interpretacdo de um objeto dotado de sentido muda também a apropriacéo do

objeto que a comunicacdo entre passado e presente através da tradicdo possibilita.
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Compreender € sempre compreensdo historicamente situada de um objeto e a compreensao

conquistada € uma possibilidade interpretativa contida no proprio objeto.

A VONTADE DE COMPREENSAO

Gadamer defende a tese de que toda compreensdo, seja esta direcionada a um objeto
linguistico — a compreensdo que se estabelece entre seres humanos — ou ndo linguistico — a
“supresa muda” ou a ‘“admira¢do silenciosa” — € um acontecimento linguistico. Toda
compreensdo pressupfe uma experiéncia de mundo linguistica. Isto significa que todo
fendbmeno hermeneutico é um fendmeno universal. A universalidade daquele advém da
capacidade da lingugem de “para tudo procurar uma expressao”. (GADAMER, 1993, p. 185)
Se estivermos diante de um acontecimento para o qual ndo podemos encontrar uma expressao,
isto ndo significa, para Gadamer, que nos defrontamos com um fendmeno que esta além de
toda possibilidade linguistica, mas sim que gostariamos de dizer muita coisa sobre ele e que
ndo estamos certos por onde deveriamos comecar. Tudo aquilo que acontece pode ser
linguisticamente expresso.

O lugar central que a traducdo de textos da tradi¢do adquire em “Verdade e Método”
deve ser bem compreendido. Para Gadamer, a traducdo é apenas um caso particular de um
evento universal. O estranhamento inicial que se segue ao primeiro contato com um texto
legado pela tradicdo aponta para um fenémeno universal da experiéncia de mundo humana.
Ele ocorre sempre que nossos conhecimentos prévios sobre 0 mundo ndo sdo satisfeitos, o que
significa que estamos diante de algo des(conhecido), que precisa, contudo, ser esclarecido,
posto que apenas a superacdo do desconhecido através do conhecimento possibilita a
reconstrucdo da harmonia perdida entre nossos conhecimentos prévios e nossa experiéncia de
mundo. Esta experiéncia de destruicdo® e reconstrucdo de nossa experiéncia de mundo é a
mesma que fundamenta a traducdo de um texto. A superacdo do estanhamento inicial diante
de um texto s6 pode ser conseguida através de conhecimentos cada vez mais profundos do
sentido do préprio texto. Na medida em que um texto € compreendido ele perde sua
estranheza e se integra numa tradicdo de sentido mais ampla que liga passado e presente. O
fendmeno da traducdo aponta para a universalidade do aspecto linguistico (sua

® Esta destruicdo nunca é completa. Se isto fosse 0 caso, ndo poderia haver a reconstrucdo da harmonia entre o
agir humano e o mundo, posto ndo existir nenhuma estrutura preconceitual sobre a qual a reconstrucdo pudesse
se apoiar. Aqui apresenta-se mais uma vez o circulo do conhecimento e da experiéncia humanos.
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linguisticidade) da experiéncia humana. Tudo aquilo que acontece conosco € necessariamente

compreendido por meio da linguagem.™

Também naquilo que diz respeito a compreensdo a linguisticidade humana se
apresenta como um elemento sem limites que a tudo envolve, ndo apenas a cultura
legada por uma lingua, mas simplesmente tudo, posto que tudo estd imiscuido na
compreensibilidade com a qual nos relacionamos uns com os outros. (GADAMER,
1993, p. 237)

A vontade de compreensdo comeca entdo quando ndés nos deparamos com algo que
ndo nos é familiar. Diante do desconhecido nos sentimos perdidos. Nossas expectativas de
sentido ndo sé@o satisfeitas. O acontecer da incompreensdo indica que as expectativas de
sentido sdo dependentes do conhecimento que se tem da coisa mesma. Algo que se nos
apresenta como estranho supera a extensdo de nosso conhecimento sobre o mundo. A
limitacdo de nosso conhecimento sobre algo, que nos é indicado por sua estranheza, exige que
tomemos a decisdo de alcancar um conhecimento mais amplo sobre ele. A dependéncia do
fendmeno hermenéutico em relacdo ao conhecimento que temos sobre algo, ou a auséncia
deste, poderia significar que a incompreensdo é a base mais profunda do processo
compreensivo. Segundo Gadamer, contudo, esta ideia é errbnea. O chdo originario sobre o
qual se ergue o fendmeno hermenéutico ndo € o distlrbio na compreensdo, mas sim o acordo.
“Acordo € pressuposto onde quer que exista disturbio na compreensdo.” (GADAMER, 1993,
p.186) Como isso € possivel? Aqui, a referéncia do processo compreensivo ao conhecimento
que se tem da coisa mesma adquire sua completa significacdo. O distlrbio na compreensao
depende da precompreensao que temos sobre a propria coisa. A precompreensdo, por sua vez,
nos é oferecida por nosso conhecimento de mundo. Essa précompreensao exprime exatamente
0 conhecimento sobre a coisa que se apresenta insuficiente e que é partilhado por nossa
comunidade linguistica’*. Até mesmo a incompreenséo depende de um acordo originério.
Algo s6 pode ser estranho para nés na medida em que mantém uma relagdo com os limites de
nosso conhecimento. Este, por sua vez, estrutura-se linguisticamente.

Para Gadamer, a ciéncia é apenas um modo de acesso a0 mundo que através de
experimentacdo e isolamento de dados constroi uma consciéncia metodica sobre algo no
mundo. Contudo, ela ndo é a unica nem mesmo a melhor forma de acesso ao mundo que se
encontra a disposi¢do do ser humano. O acesso cientifico ao mundo limita-se aos fendmenos
que podem ser submetidos aquele procedimento metddico. O sucesso que o modo cientifico

de pensar conquistou elevou-o a modelo de todo e qualquer conhecimento. Ele é a fonte da

19 Alguma coisa s6 se torna algo para nés na medida em que é compreendido.
1 Gadamer ndo emprega aqui este conceito. Entretanto, considero-o bastante adequado para apresentar o
pensamento gadameriano.
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tensdo que surgiu entre o conhecimento metodico da ciéncia e todas as outras formas nédo
metddicas de pensamento — como, por exemplo, o conhecimento originado de nossa
experiéncia de vida. Este paradigma também influenciou as ciéncias humanas na medida em
que estas entenderam a compreensdo como um processo de depuracdo de mal-entendidos. A
tese de que a estranheza de sentido de um objeto significativo apresenta-se ao intérprete da
mesma forma como 0 objeto externo apresenta-se ao cientista natural e que a compreensao
consiste na superacdo dessa estranheza externa advém do sucesso conquistado pela
consciéncia metddica da ciéncia moderna. Contudo, a compreensdo nao serd jamais
apreendida em toda a sua significacdo e verdadeira esséncia se a concebermos apenas como
eliminacdo de mal-entendidos. A estranheza de um objeto significativo surge de sua distancia
temporal. E € esta que torna ao mesmo tempo possivel sua superagdo. Existe ja desde sempre
uma ligacdo entre nos e 0 estranhamento que provoca nossa vontade de compreensdo. Esta
ligacdo é engendrada pela tradicdo. O estranhamento, a incompreensdo, nunca é a fonte
originaria.

O acordo original, que Gadamer chama de “acordo tacito”, ¢ aquilo que ha de comum
na experiéncia de mundo humana. A compreensdao, mesmo aquela direcionada a objetos nédo-
linguisticos, € construida pela linguagem na medida em que os seres humanos falam uns com
0s outros sobre algo no mundo — este podendo ser, evidentemente, tanto natural como
significativo. E este dialogo, portanto, que engendra o que ha de comum na experiéncia de
mundo que os homens produzem em seus discursos diarios uns com os outros. O carater
comum da experiéncia de mundo néo é resultado da mera troca de opinides individuais, antes
é 0 produto da superacdo da parcialidade inerente aquelas. Ndo é a minha ou a tua opinido,
mas sim a nossa. E algo, portanto, essencialmente coletivo que constitui o acordo. Este acordo
coletivamente construido ndo pode ser reduzido ao desacordo das opinides individuais, posto
ser ele algo completamente novo. O verdadeiro didlogo linguistico ndo € de forma alguma

uma mera troca de opinides. Aqui ndo estamos diante do acréscimo de uma opinido a outra.

O que constitui a verdadeira realidade da comunica¢do humana ndo é que o didlogo
se efetive por meio da contraposicdo da opinido de um contra a opinido de outro ou
que a opinido de um seja acrescentada a opinido de outro como numa adi¢do. O
didlogo transforma ambas. (GADAMER, 1993, p. 188)

A compreensdo € linguistica porque ela é possibilitada pela linguagem. Mas ndo
apenas isso. A compreensdo tem a estrutura da linguagem mesma na medida em que ela ndo é
uma realizacdo subjetiva. A compreensao ndo é jamais produto da subjetividade, mas sim o

resultado de uma comunicacdo humana. Obviamente isto ndo significa que, para Gadamer, a
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compreensdo so é alcancavel por meio de um dialogo mutuo entre individuos. Gadamer quer
indicar apenas que na medida em que uma compreensdo é possivel ela tera a estrutura do
didlogo humano.

Quando Gadamer emprega o conceito “palavra”, por exemplo, ele ndo quer com iSso
indicar nem as palavras que se encontram nos dicionarios nem as palavras que formam o
contexto de uma sentenca. Para ele, “palavra é aquilo que ocorre em um determinado e
inequivoco contexto de vida e recebe sua unidade daquilo que ha de comum (Gemeinsamkeit)
no contexto de vida.” (GADAMER, 1993, p.192) Gadamer introduz o conceito “palavra” para
acentuar a diferenca desta em relacdo a “sentenca declarativa” (Aussage). A esséncia da
sentenca declarativa esta no seu ser dito (Gesagtsein). Apenas em relagdo aquilo que ela
efetivamente expressa é que devemos considerar a setenca declarativa. Ela nos apresenta
aquilo que lhe é essencial: seu conteddo. O problemético nessa doutrina da sentenca
declarativa é a suposicdo de que poderia haver “setencas declarativas puras”, isto €, que ndo
seriam respostas motivadas por perguntas prévias. Esta especificidade da sentenca declarativa
(ocultar seu pano de fundo motivacional) oferece a ciéncia, que apresenta seu conhecimento
em sentencas declarativas, a aparéncia de ser um conhecimento do mundo desinteressado. A
rejeicdo, contudo, a ideia da existéncia de sentencas declarativas desinteressadas ndo significa
de forma alguma a rejeicdo a possibilidade de se isolar o contetdo de sentencas declarativas e
de, entdo, considera-lo em seu isolamento abstrato. Entretanto, mesmo o carater interessado
da sentenca declarativa isolada aponta para a incompletude desse isolamento*2.

Nos devemos excluir, portanto, do conceito “palavra” todo trago subjetivo. O emprego
de uma palavra ndo depende do individuo que enuncia asser¢fes. Nao sdo os individuos que
introduzem a palavra, posto que a palavra é algo linguistico. E a propria linguagem que
introduz a palavra em um contexto de vida quando ela determina aquilo que tera significado.

A significatividade de uma palavra é estabelecida pela linguagem. E ela que pode encontrar

12 «Encontra-se entretanto na base da abstracio e da énfase sobre o poder fazer (Machenkénnen), que levou no
séc. XVII finalmente a este grande pensamento metddico da ciéncia moderna, uma separagdo em relagdo a
perspectiva religiosa do mundo da Idade Média e uma decisdo em favor da restricdo e do esforgo pessoal
[intelectual]. Esta é a motivacdo fundamental de um querer saber que a0 mesmo tempo é um poder fazer e que
por isso recusa toda limitacdo e direcionamento.” (GADAMER, 1993, p. 194) “Em todo caso parece-me que 0
exemplo extremo da cultura moderna cientifica e técnica mostra que o isolamento da setenca, seu descolamento
(Abldsung) de todo contexto motivacional, apresenta sua dificuldade (Fragwirdigkeit), a partir do momento em
que se observa o todo da ciéncia. Assim permanece correto afirmar que aquilo que entendemos por sentenca é
uma sentenca motivada.” (GADAMER, 1993, p. 195)
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expressdo para todos os fendmenos. Nossas opinides circunscrevem-se no interior das

fronteiras que a linguagem nos precreve®®.

E a linguagem mesma que determina o que é uso linguistico. Isto ndo significa
nenhuma forma de mitologizacdo da linguagem, mas sim a recusa em aceitar
qualquer pretensdo de reducdo da linguagem as opinides individuais. Que sejamos
nos que falamos na linguagem, nenhum de nds em particular e, contudo, todos nés
juntos, € o modo de ser mesmo da “linguagem”. (GADAMER, 1993, p. 196)

O significado que uma palavra adquire ndo é de forma alguma j& desde sempre
univocamente determinado. O significado de uma palavra € resultado do discurso conjunto e é
construido apenas neste processo. O significado ndo se situa externamente a atualidade do
discurso. A palavra ndo possui qualquer contetdo significativo estabelecido. A linguagem
atribui a palavra uma possibilidade de setido ampla e indefinida que é realizada durante o
didlogo. A palavra ndo possui nenhuma unicidade de sentido. Mesmo a fixagao temporaria do
significado de uma palavra que o discurso possibilita ndo exclui a coparticipacdo de sentidos
ndo explicitos na significacdo que foi fixada. A riqueza da lingagem consiste nessa infinitude

de sentido a ser atualizado da palavra.

A REABILITA(;AQ LINGUI'§TICA DA CORRESPONDENCIA ENTRE PENSAMENTO
E SER DA METAFISICA CLASSICA

Gadamer posiciona-se contra o subjetivismo que marcou o pensamento filoséfico
desde o advento da filosofia da subjetividade transcendental kantiana. Ele rejeita também as
perpectivas filoséficas que parecem se opor a filosofia da subjetividade — na medida em que
procuram honrar o em si do objeto — e, contudo, revelam apenas o outro lado do subjetivismo
sem 0 superar, — posto compreenderem a subjetividade como vontade ou intengdo.
(GADAMER, 1993, p.70) Segundo Gadamer, ambas perspectivas sdo incapazes de dissolver
o dualismo sujeito-objeto. A primeira defende que todas as determinac6es do objeto originam-
se no proprio sujeito. Ndo podemos saber, portanto, se aquilo que afirmamos ser uma
determinacdo do objeto de fato seja uma caracteristica sua. A segunda perspectiva defende
que o conhecimento ndo pode produzir o objeto. A esséncia deste ndo depende do
conhecimento que dele dispomos. Assim, cada uma dessas perspectivas toma um lado da

oposicéo, mas ndo consegue supera-la.

3 Aqui ndo devemos compreender erroneamente o que Gadamer quer dizer. Ele ndo diz que s6 podemos pensar
no interior de nossa linguagem, mas apenas que sempre precisamos pensar no interior de uma linguagem. Uma
formulacdo mais adequada seria: nossas opinifes circunscrevem-se no interior das fronteiras que as linguagens
nos prescrevem. Contudo, a primeira formulagdo também é adequada haja vista que existem individuos que s6
aprederam a falar suas linguas maternas.
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Contra tais perspectivas Gadamer procura afirmar a superioridade da metafisica
classica, que consiste na tese da prévia correspondéncia existente entre sujeito e objeto. O
conceito de verdade adequado a esta perspectiva é o da adequacdo entre conhecimento e
objeto. Na medida em que o objeto e o intelecto advém da mesma matéria (0 sujeito do
conhecimento é entendido aqui como parte do mundo) ndo existe nenhum abismo que precise
ser superado para que se possa produzir um conhecimento verdadeiro sobre o objeto.

E evidente que Gadamer ndo quer simplesmente repetir a metafisica classica. Isto seria
uma falsificacdo do sentido originario do pensamento classico. N6s ndo podemos introduzir
uma ideia engendrada dentro de uma situacdo hermenéutica especifica em uma outra
totalmente diferente sem com isso a destruirmos em sua especificidade. A fundamentacéo
classica da correspondéncia entre intelecto e objeto era teoldgica e esta, por sua vez, ndo pode
ser mais aceita pela filosofia contemporanea. Contudo, para Gadamer, a tarefa da metafisica
de procurar fundamentar tal correspondéncia ainda é valida. De fato, esta tarefa ndo deve ser
mais cumprida como metafisica. N6s ndo devemos mais pressupor um intelecto infinito para
justificar a adequag#o entre conhecimento e objeto. E preciso fundamentar a verdade de nosso
conhecimento que, contudo, é produzido por um intelecto finito. Segundo Gadamer, apenas a
linguagem € capaz de mediar a correspondéncia entre nossas capacidades cognitivas e 0
objeto. (GADAMER, 1993, p.71) A linguagem deve, portanto, estar a disposicdo de entes

finitos — 0 homem, por exemplo — e apresentar os objetos em sua verdade.

Faz-se necessario perguntar, creio eu, se a linguagem na medida em que se quer
pensar corretamente ndo deve significar enfim ‘linguagem das coisas’ e se ndo é a
linguagem das coisas que se apresenta na correspondéncia originaria entre intelecto
e ser e que consciéncias finitas também podem conhecé-la. (GADAMER, 1993, p.
72)

Para apreender a linguagem em sua verdade, Gadamer recusa concebé-la como algo
formal que representaria as coisas. Se considerarmos a perspectiva representacionista mais de
perto descobrimos que aqui a linguagem é considerada apenas como uma ferramenta externa.
De um lado, se posiciona a linguagem e, de outro, as coisas que devem ser representadas. De
fato, isto é apenas uma repeticdo do dualismo da filosofia da subjetividade. A linguagem néo
é de forma alguma uma ferramenta para a representacdo de objetos.

A linguagem é o medium que abrange todos os entes e os revela. E desprovido de
sentido se falar aqui em uma separacdo entre ente e linguagem, porque aquele somente por
meio desta € revelado e apenas no momento em que a linguagem efetiva isto é ela
verdadeiramente linguagem. Entdo podemos dizer: ndo existe ente sem linguagem nem
linguagem sem ente. Gadamer pergunta:
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N&o consiste a verdadeira natureza (Wirklichkeit) da linguagem, por meio da qual se
apresenta a correspondéncia que procuramos, no fato de ela ndo ser nenhuma forca
ou capacidade formal, mas sim um prévio-estar-compreendido-de-todos-os-entes
através de um possivel acontecer linguistico (Zursprachekommen)? Nao é a
linguagem antes linguagem das coisas do que linguagem dos homens?
(GADAMER, 1993, p. 72-73)

A linguagem ndo pode ser excluida da experiéncia de mundo que os seres humanos
realizam na medida em que eles procuram se entender sobre algo no mundo. Linguagem € o
trazer-o-mundo-para-a-linguagem (Zursprachebringen der Welt) que o0s seres humanos
executam em suas comunicagdes cotidianas. Durante o fendmeno linguistico ndo ocorre
nenhuma producdo unilateral da linguagem ou do ser humano. E um acontecimento
homogéneo que ndo pode ser dividido em partes. A experiéncia de mundo linguistica do ser
humano aponta para a correspondéncia originaria entre conhecimento e objeto.

O estar de acordo sobre algo, que se realiza na linguagem, ndo significa nem uma
preferéncia do objeto nem uma preferéncia do espirito humano que se utiliza do
meio de entendimento linguistico. Antes, é a correspondéncia, que se realiza na

experiéncia de mundo linguistica como tal, o por exceléncia prévio. (GADAMER,
1993, p. 74)

A linguagem ndo é, portanto, uma ferramenta a disposi¢do da subjetividade. Ela
sempre ultrapassa a consciéncia individual. Segundo Gadamer, é exatamente a experiéncia de
mundo linguistica do ser humano que determina a mediacéo entre finitude e infinitude. Aqui
nos deparamos com uma infinidade de possibilidades de sentido que s6 podem surgir a partir

da limitacdo de uma situagdo hermeneutica.
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